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Gegenstandslos, ihres Sinnes entleert. Wenn sie nicht
in dem Zusammenhang ihres geschichtlichen Auftretens gestellt
wird, ist die Frage der Organisation lediglich eine verdummende
Abstraktion, ein Verbrechen der Kritik.

Die Notwendigkeit der Verwirklichung der revolutiondren
Organisation vorausgesetzt - wirklich die gesamte Ausdehnung
ihres Moglichen -, bezieht die Organisationsfrage sich auf das
Wirkliche, auf das Spektakel, auf das Verneinende: hier, jetzt.

Die organisatorische Fragestellung faBt das Sichtbare
der revolutiondren Kimpfe zusammen. Nicht aller Kampfe - Banali-
sierung durch den Kaffeesatz der Radikalitdt -, sondern derjeni-
gen, welche bewuBt den noeh spontanen Charakter der proletari-
schen Revolte zerbrechen.

Wenn man sich vollstdndig dem Spiel der Revolution aus-
setzt, kann niemand die wesentliche Frage der Organisation
Stellen ohne folgerichtig den radikalen Umsturz der ideologi-
Schen Beziehungen zu verlangen, die die alten organisatorischen
Perspektiven genauso belasten wie ihre unverdnderten Projektio-
Nen in der Gegenwart, in der wir kidmpfen.



Um mit gezielten Wortern die Widerstidnde zu brechen:

Es gibt keine andere organisatorische Perspektive als in der
direkten Beziehung zu unserer Zeit. Dort, wo die Schwierigkeiten
des Entwurfs eines positiven Inhaltes des proletarischen Projekts
erscheinen und sich aufldsen; dort, wo der lediglich verneinende
Widerstand gegen das Spektakel aufgehoben wird durch die befrei-
ende Verwirklichung einer wesentlichen Positivitdt, Wie es, noch
unbewuBt, eine derartige hyper-konzentrierte Negativitdt ver-
langt.

Der mehr gualitative Moment des BewuBtseins: dieses ist
nicht mehr allein durch das bestimmt, was es einer Welt entgegen-
stellt, sondern ebenso wesentlich durch das, was es an kreativem
Reichtum in sich trdgt, bereits nachpriifbar in seiner Wirkung
bei einer radikalen Umgestaltung dieser Welt: seiner Welt.

Es ist die qualitative Verdnderung des BewuBtseins, die
durch diesen RiB in der Totalitdt hervorsprudelt. Das feindliche
Einfallen der geschichtlichen Klugheit, welche die entfremdete
Behaglichkeit der geschlossenen, fertigen, ideologisierten Sys-
teme durchbricht. Diese Positivitdt, die sich innerhalb des all-
taglichen Lebens ausdriickt, ist die bewuBte Rickkehr des kollek-
tiven UnterbewuBtseins der Revolte; die Verneinung und Aufhebung
von all dem, was das BewuBtsein in Unkenntnis hdlt liber das, was
es ist, iiber das, was es kann iber das, was es will.

DaB es nur ist, was es kann und daf es nur kann, was es
will, Wwissen wir.
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Innerhalb noch sehr realer Beschrdnkungen, jedoch als
Keimzelle, die die Schranken zerbrechen wird, ist das proletari-
sche Projekt in das Herz einer Epoche zurilickgekehrt, die an
ihrer unaufhaltsamen Vernichtung herumstottert. Dieses letzte
Jahrzehnt ist zu dem der Entdeckung und einer schiichternen und
unbeholfenen Erprobung geworden: endlich sprach das revolutio-
ndre Proletariat mit erhobener Stimme von der Revolution, von
seiner Revolution und von deren theoretischen Inhalt, Ein nicht
Zu vernachldssigender qualitativer Unterschied. Zwischen einer
Epoche, die nur unbewuBt das proletarische Projekt in sich trug
und der jetzigen, in der es sich tdglich erprobt und verdndert,
gibt es die Erfahrung eines nicht riickgingig zu machenden Bruchs
im Verlauf der spektakuléren Zeit: Das Proletariat weiB aus-
driicklich, daB es entweder revolutionir oder nichts ist, selbst
wenn dieses Wissen noch nicht das Wie und viel zu leise das
Warum seines historischen Zustands ausdrickt,
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DaB die Revolution sich von neuem im Herzen der Welt
befindet, heiBt dabei deshalb noch nicht, dap die gerade aus-
reichenden materiellen Grundlagen, die zu seiner Verwirklichung
notwendig sein werden, diese Welt bereits vollstdandig umzingelt
haben. DaB es schon vzel ist im Vergleich zu anderen Epochen,
welche ein weniger umfassendes Projekt in sich trugen, wiegt
liberhaupt nicht die Tatsache auf, daB es noch viel zu wenig fir
das Projekt selbst ist.

Noch befindet sich alles in einer viel zu parzellierten
Form, als daB eine Epoche, die sich revolutiondr weiB, die prak-
tische Bestdtigung ihres Wissens mit sich bringt. Und tatsdch-
lich hat sich die revolutiondre Theorie in der Epoche lediglich
auf eine stillschweigende, stark lineare Art verbreitet, wobei
sie nur von Zeit zu Zeit die hypersensible Haut des Spektakels
ritzte, Dariiberhinaus war es oft nicht so sehr die revolutiondre
Theorie, welche sich ausbreitete, sondern meistens ihre spekta-
kularisierte Reprdsentation.

Die revolutionidre Theorie dieses letzten Jahrzehnts hat
nicht vermocht, theoretisch ihr eigenes praktisches Projekt he-
rayszustellen in ihrer bewuBten Eintragung in das Wirkliche: es
herauszustellen in einer derartigen Weise, daB es praktisch seine
Welt erobert.

PaR es seine Neuheit selbst sein soll, die zum Teil da-
fiir verantwortlich ist, verschlimmert noch dariber hinaus die
wirklich verarmte Erscheinung einer derartigen praktischen Erpro-
bung. :

Tatsdchlich haben die ersten proletarischen Konkretio-
nen die Arbeit des Negativen erstarren lassen zu einer Folge von
einfachen oppositionellen Momenten gegeniiber dem Spektakel, ohne
direkte und bewuBte Verbindung zum Gesamtgebiet des Negativen:
der Totalitdt.

Es hat einen Verfall des dialektischen Eingreifens der
Wirklichkeit in dem Sinne gegeben, daB jeder Moment, derartig
willkiUrlich abgetrennt, nicht mehr mittelbar einen Bezug zur
Totalitat in sich vereinigte, sondern die Parzellierung dieses
Moments ausdehnte als Totalitdt-an sich, Das war eine nicht wei-
terwirkende Negation, die den dialektischen Sinn einer totalen
Negativitdt gegeniiber dem Spektakel verloren hatte: dadurch, dap
man sich ausschlieBlich auf einen Moment der totalen Kritik be-
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zieht, findet dieser Moment sich durch irgendeine voluntaristi-
sche Magie wieder als Ausdruck der Arbeit des Negativen in seiner
Quasi-Totalitdt.

Das hat sich bewahrheitet in dem Ansteigen der parzel-
lierten Forderungen: Frauen, Gastarbeiter, Jugendliche, Schwule,
Verriickte, Gefangene, Verbraucher, Autonomisten, Ukologisten
usw. Die revolutiondre Theorie hat sich dem Spektakel lediglich
verarmt, verkommen und rekuperierbar entgegengestellt: Stiueck fir
Stilek rekuperiert, ;

Indem die Einheit der Kritik parzelliert wurde, hat die
Mehrheit der modernen Kiampfe den Kampf gegen die Welt der Tren-
nungen in einer Form aufgenommen, die selber getrennt war, so
daB ewig die gleichen Ubel wiederkehrten,

Es handelt sich doch darum, in diesen verschiedenen
Kdmpfen beides zu erfassen: Ebensosehr das, was sie wieder an
das Spektakel bindet (wohl wissend, daB sie getrennt rekuperier-
bar sind, wenn sie auf dem Gebiet des Getrennten erscheinen),
als auch das, was sie bereits radikal davon trennt (wissend,
daB sie hier und jetzt der sehr unvollkommene Ausdruck des pro-
letarischen Projekts sind in dem, was sie an blindem Glauben
mit sich flihren, an Unausgesprochenem, an Uneingestandenem, an
Verdringtem, an Rekuperierbarem, Sie driicken nichts destoweni-
ger bereits einen direkten entgegengesetzten Bezug zum koloni-
sierenden Raum der Ware aus.) In der Tat erscheint die Totalitdt
und ihr Urteil in dieser parzellierten Kritik der Totalitdt der
alten Welt noch nicht als Urteil liber die Totalitdt, sondern als
Totalitdt der getrennten Urteile. Alles ist kritisierbar und zu
kritisieren, aber es fehlt dieser Kritik die dialektische Intel-
ligenz des FlieBens vom Besonderen zum Allgemeinen, vom Allge-
meinen zum Besonderen: kurz, das BewuBtsein der rdumlichen und
zeitlichen Ausdehnung seiner eigenen Welt,
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Die beschleunigte Zunahme von Zeichen der aligemeinen
Auflehnung und ihres Zusammenstromens in Bezug auf ein gemein-
sames Projekt haben die organische Zusammenstellung der revolu-
tiondren Theorie des letzten Jahrzehnts iiber den Haufen geworfen:
das Fehlen -einer Theorie der Praxis - diese wesentliche Liicke in
der Einheit der revolutiondren Kritik -, und folgerichtig die
Dringlichkeit ihrer unmittelbaren Erprobung, ist offenszchtlich
geworden, Eben Uber diese Liicke ist das revolutiondre Proleta-
riat bei seinen letzten radikalen Versuchen gestolpert. Das Un-
genligen des theoretischen Inhalts des proletarischen Projekts -
besonders in Bezug auf das, was sein praktisches Dasein begriin-
det - muB zundchst innerhalb der Grenzen seiner getrennten revo-
lutiondren Aktivitdt ergriindet werden, .

In einer Epoche, die ihrer revolutiondren Zukunft fremd
gegenliber stand, die selbst die Moglichkeit einer solchen Zukunft
auBer Acht 1ieB, stieB sich jeder subversive Versuch entweder an
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der Sackgasse der Zurilickfilhrung einer von den vorherigen proleta-
rischen Kémpfen geerbten ideologischen Praxis, kurz, am Uberdau-
ern eines erstarrten Systems am Rande seiner Zeit, oder er schei-
terte, soweit aus ihm das Neue der sozialen Wirklichkeit hervor-
sprudelte und soweit er versuchte, moglichst genau seinen theo-
retischen Zusammenhang auszudriicken, an dem vél1ligen Unverstédnd-
nis einer Epoche, der selbst das Wesen eines solchen Bemilhens
zutiefst fremd war. Ein furchtbarer und reichlich grauer Abschnitt
von der Nachkriegszeit bis Mai 68, Ein bemerkenswertes Abenteuer
der situationistischen Internationale: wihrend alles erstarrt
schien, die Ankiindigung dessen, was trotz allem unaufhaltbar im
Gange war, ahnen zu kdnnen.

Obwohl die Theorie des Proletariats in erster Linie in
Organisationsbereichen hervorgebracht wurde, die sich in Randbe-
zirken des Proletariats befanden (siehe die Entwicklung der S.I,
von 58 - 68), beinhaltete eine derartige theoretische Produktion
in ihrer eigenen Ausformung die vollstdndige Richtigstellung
ihres getrennten Handelns. (Wissend, daB das Proletariat sich
nur noch ausdriickte durch riickwdartsgewandte oder prophetische
Trdumereien zukiinftiger Tage des Gesangs, die immer erwartet,
immer wieder aufgeschoben wurden, kann selbst der Begriff der
getrennten Aktivitdt in Frage gestellt werden: das Proletariat
war hdchstens getrennt von seiner Theorie.)

Es war umgekehrt gerade das Proletariat, das bei der
bewuBten Riickkehr der revolutiondren Geste seine eigene Theorie
wiedererkannt hat in dieser von auBen kommenden Theorie, das
dabei jedoch auch alle Grenzen und Unzuldnglichkeiten erkannte,
da die Theorie hervorgegangen war aus vorhergehenden geschicht-
lichen Bedingungen, von auBerhalb, aus ihrem eigenen Ursprung
und vollsténdig die praktischen ZusammenstoBe auBer Acht lieB,
welche sich das Proletariat mit dem Spektakel liefern wiirde. Die
Theorie der Revolution hat ihre eigene praktische Erprobung ver-
ursacht: sie wurde sofort gepriift, zuriickgewiesen, verbessert
aufgrund der Tatsachen, die hervorgingen aus einem praktischen
Konflikt, der vollkommen offen war:

Der Umschwung der Epoche. Die Riickkehr der Revolution,
des proletarischen Projekts. Mai 68, wirklicher Ausdruck einer
derartigen Riickkehr.
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Mit dieser explosiven Riickkehr horte eine gewisse Illu-
sion liber die nahezu magische Natur der Theorie, sowie der theo-
retischen Aktivitdt als solcher auf: die revolutiondre Theorie,
falls sie Trdgerin des Projekts der Verwirklichung der Kunst ist,
nimmt dennoch nicht teil an der spektakuldren Kunst als Idee des
Asthetizismus und als Asthetizismus der Ideen. Im Bezug auf das
Reelle und Oberpriifbare zerbricht die Rickkehr des proletarischen
Projekts die getrennte theoretische Tdtigkeit; im Innern des
Projekts wird die Unaufldsbarkeit des eigenen Inhalts sowohl
theoretisch wie auch praktisch erarbeitet.

Auch wenn die moderne proletarische Revolte noch spon-
tan in ihren Zielen und Mitteln ist, handelt es sich doch be-
reits um Revolte, Der erste groBe Sieg der Riickkehr des proleta-
rischen Projekts besteht in seiner bewuBten Rilckkehr, Das Aufbe-
gehren gegen alle Aspekte der alten Welt verallgemeinern sich,
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Proletarier sind bestrebt, sich iliber die Zeichen ihrer Zurick-
weisungen hinaus - vielfdaltig im Ausdruck, jedoch einheitlich in
der Zielrichtung - die organisierte Form zu schaffen, um die Ein-
heit ihrer Verweigerung auf hohere Ebene zu bringen, Innerhalb
dieser einheitlichen Perspektive zielt einer der Aspekte der Er-
neuerungskraft der modernen Bewegung auf die Zerschlagung aller
getrennten Tdtigkeiten, sowohl der theoretischen wie auch der
praktischen: die Epoche der getrennten Theoretiker und Praktiker,
die sich dieser Trennung bewuBt waren und sie doch immer wieder
schufen, hat sich lberlebt., Sowohl die theoretische wie auch
praktische Oberpriifung dessen, was sowohl praktisch wie auch
theoretisch vorgebracht worden ist, zeigt sich nicht mehr als
uneingestandene Trennung zwischen einer spezialisierten Aktivi-
tdt und der Welt ihrer Erprobung, sondern als die einzige und
gselbe Bewegung, welche alle ungleichmédBigen und zusammengesetz-
ten KuBerungen der proletarischen Revolte umfaBt. Wenn es heute
moglich ist, die Untrennbarkeit von revolutiondrer Theorie und
Praxis zu bestatigen, ohne daB sich auch nur im geringsten
Voluntarismus oder militante Nostalgie mithineinmischen, so des-
halb, weil die sichtbaren Tatsachen der Revolution diese Untrenn-
barkeit erzwingen. Heute iliber Theorie und Praxis als eigenstdnd-
liche Begrifflichkeiten zu sprechen, bedeutet bereits, eine
Trennung zu vollziehen; sie zusammenzuwerfen, ohne ihre gegen-
seitige Durchdrungenheit zu verstehen, heiBt, das Getrennte als
Getrenntes zu vereinigen; eins von beiden fiir sich zu betrachten
flihrt zu einem Riickfall in die Fehler des theoretischen und
praktischen Aktivismus.

Darin, daB sich der theoretische Aktivismus in einer
unyerdanderten und spezialisierten Form erhalten hat, liegt die
Ursache seines Scheiterns, Erneuerung einer yergangenen histo-
rischen Form, die fremd bleibt gegeniiber der modernen Welt, die
sie zu bekdmpfen vorgibt, Der theoretische Aktivismus hat gegen-
Uber all jenen radikalen Formen versagt, die sich ebenso griind-
lich von dem ihnen zugrunde liegenden Projekt getrennt haben,
die die Einheit ihrer Kritik verloren haben,

Ob es sich um den spektakuldren Terrorismus eines theo-
retischen oder praktischen Aktivismus handelt (ihre falsche Ge-
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geniiberstellung ergibt sich aus derselben Entdialektisierung der
Theorie des Proletariats): beide vereinigen sich auf dem Gebiet
des getrennten und des ideologischen Denkens. Das Ungeniigen der
Praxis ist immer nur der Ausdruck einer viel umfassenderen Unzu-
13nglichkeit der Theorie dieser Praxis. Eine der Hauptschwierig-
keiten, denen das Proletariat begegnen muB, liegt in der Erar-
beitung einer anti-ideologischen Theorie, die es vermag, die Ein-
heit der qualitativen dialekiischen Bewegung zusammenzufassen,
die es vermag, die theoretische Einheit der totalen Kritik zu
erhalten im Innern einer Praxis der Theorie, welche ihre eigene
Theorie der Praxis einschlieBt, ohne daB jemals eine derartige
Theorie der Praxis die Einheit dieser totalen Kritik verdunkelt.
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Alles was in der Form eines gescheiterten Projekts gelebt
wurde, ist vollstdndig zuriickzuweisen. Es ist wichtig, das, was
eines Tages unser Werk zerstdren kdnnte fiur Zmmer zunichte zu
machen: die subversiven Schrotthaufen haben ein sich hinziehendes
Ende. Weit entfernt von der Wirklichkeit ist der theoretische und
praktische Aktivismus ein Teil des Strandguts der proletarischen
Praxis. Als Relikt einer anderen Zeit fihrt er vollstandig das
Scheitern durch seinen fehlenden Bezug zur Bewegung des BewuBtseins
mit sich. Der Aktivismus, egal ob praktischer oder theoretischer
Art, vernebelt seinen Mangel, indem er eine Epoche in eine spekta-
kuldre Aktivitit eingliedert und so gleichzeitig, durch dieselbe
Vernebelung, seinen wirklichen Mangel an Leben verdeckt. Das ist

der Hechtsprung in die Ideologie: die Partei der Selbstverleugnung
und des Anscheins.

Der theoretische Aktivismus bezieht sich als Pseudo-Be-
WuBtsein des Proletariats auf eine magische Identitdt durch seinen
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Quasi-messianischen Beitrag der Theorie der Epoche. Soweit der
theoretische Aktivismus seine Position rechtfertigt als einen Be-
zug des vollstdndig auBerhalb - oder des teilweise innerhalb Stehep,

so rechtfertigt er doch letzten Endes nur eine parzellierte theoref

tische Produktion und eine, die insgesamt fremd gegeniiber dem Pro-
letariat bleibt, da er fremd bleibt in Bezug auf den aktuellen
Inhalt der Klassenkdmpfe.

Kurz: wir haben es mit dem Bereich der neuen Spezialisten
des getrennten Denkens zu tun: neue Kiinstler, Avantgardisten, mo-
dernistische Philosophen. Da sie sich bewuBt sind, daB die Epoche
nicht mehr fiir jeden interpretierbar ist, interpretieren sie den
Verlauf ihres Umsturzes. Das ist die letzte Stufe der Abfallver-
wertung: der Ausdruck der Vorherrschaft der Ideen, der in sich die
suBerste Totenbeschwdrung der Idee der Macht vereinigt.

Der praktische Aktivismus ist die spektakuldre Bestdti- |

gung dafiir, daB die Theorie der Revolution unzureichend ist. Er
ist das negative Gegenstilick zu einem theoretischen Aktivismus, der
seine Rechtfertigung bildet und den er umgekehrt ebenso rechtfer-
tigt. Er bildet oft die Partei der romantischen Verzwetflung:
mangeinde Fahigkeit, sich aus der Gegenwart anzueignen, was sie
bereits schon als Zukunft enthdlt. Blind fir das Ansteigen des
BewuBtseins, verzweifelt, nirgendwo wie gewiinscht, die Zeichen
eines allgemeinen Aufstandes zu sehen, entlid er sich spektakuldr |
$n einer Praxis der abgetrennten Gewalt, wobei er auf diese Weise
ebenso den langen ProzeB der Revolution, wie auch seine eigene
getrennte Fahigkeit vernebelt. Er wird von der voluntaristischen
Wirklichkeit bestimmt: zusammengedrdngte Gewalt, verstimmelt in
der real-sozialen Totalitdt: Verrdumlichung der revolutiondren
Gewalt. Die Publizitdt des Terrorismus ist identisch mit dem
Terrorismus der Publizitdt: er trennt jegliche Kreativitdat ab, er
teilt sie ein und beschrankt sie auf seinen Zweck.

Die proletarische Revolte -leibt im Dunkeln was den wirk
lichen Umfang ihres Urteils anbelangt. Sie wird auf eine Praxis
zuriickgeworfen, die ldcherlich ist, anekdotisch. Schldge ins Wasser
Leicht zu rekuperieren und leicht rekuperiert: leicht zerstorbar
und bald zerstért, denn der praktische Aktivismus tritt dem Spekt?”
kel gegeniiber als eine groBartige, unmittelbare Negativitdt, ohné
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Libre

Z2.B. im "Pflasterstrand" und anderen Zeitungen gefiihrt wurde.

BewuBtsein des Bezugs, der ihn in seinem eigenen getrennten subver-
siven ProzeB mit dem Spektakel verbindet. Er ist bestrebt, nur das
anzugreifen, was innerhalb der spektakuldren Logik angreifbar ist
und was gerade deshalb sehr gut verteidigt wird.

Spucken wir beildufig noch denen in die Fresse, die am
praktischen Aktivismus seinen gewalttdtigen Teil verurteilen. Sol-
che Leute sind ein Schurkenpack (z.B. Barrot*), unféhig zu verste-
hen, daB es nicht so sehr die Gewalt ist, die zu verurteilen ist,
sondern Zhre unzureichende, abgetrennte Anwendung. Jene sind un-
fahig, die handelnde Poesie der Revolution (Carrero Blanco) zu be-
greifen, weil sie nicht in der Lage sind, das Gras der Geschichte
dort wachsen zu horen, wo es am schwierigsten ist, ndmlich in
ithrem eigenen Leben.

Jean Barrot, Verfasser von "Le mouvement communiste", Champ
1972 - Vergleiche dazu auch hier die Diskussion, wie sie
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Die wesentliche Rolle der organisatorischen Form ledig-
lich aus den Niederlagen und Erfolgen des ersten proletarischen
Ansturms zu bestimmen, wiirde bedeuten, die Geschichte passiv zu
bestdtigen. Bestenfal]s 1duft sowas auf eine Banalitdt hinaus,
schlimmstenfalls auf eine Rechtfertigung des Unvermdgens, der Ge-
genwart zu begegnen. Allein die Wahrnehmung der Riickkehr der moder-
nen organisatorischen Praxis verleiht dem was gewesen ist eine
titige Kraft. Die Riickkehr zur Vergangenheit vollzieht sich nicht
mehr passiv, sondern handelnd. Die Niederlagen und Erfolge in
ihrer kinstlichen Gegeniiberstellung zu belassen, fiihrt genau zur
illusorischen Riickkehr ihrer unverdnderten Formen in der Gegen-
wart. Die Tduschung iiber die Organisation ist vergleichbar der
I1lusion iber die theoretisch-praktische Welt, die ihr zugrunde
liegt. Hervorgebracht durch die Frage der Organisation driickt die
Erfahrung dieses Riickblicks die wirkliche Positivitdt der modernen
organisatorischen Form aus: Sie erscheint nicht mehr unter der
Form einer auf die Vergangenheit bezogenen ideologischen Fest-
legung, sondern weitet ihre Anndherung an die Vergangenheit aus,
durch die Fortfiihrung einer bewuBten gegenwdrtigen Tdtigkeit.
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Um mit der organisierten und organisatorischen Tduschung der
Vergangenheit fertig zu werden, muB schon die noch unbeholfene
Theorie der revolutiondren Organisationen dieser Zeit wieder zur
Tatigkeit erweckt werden.

Die Zuriickweisung jeglicher organisatorischen Perspek-
tive unter dem triigerischen Vorwand vergangener Niederlagen, ver-
leiht der Niederlage sowohl rdumlich als auch zeitlich eiZne all-
umfassende Bedeutung. Verurteilt wird so die organisatorische
Form als Ort der bevorzugten Entwicklumg der proletarischen Praxis
und nicht eine ihrer gesonderten historischen Erstarrungen. Ein
vereinzelter Moment - jedoch, wenn man ihn vollstdndig wahrnimmt:
in seiner Totalitdt erstarrt - ilibertrdgt den absoluten Wesens-
zug seines Scheiterns auf die soziale Totalitdt und auf die augen-
blicklichen Bedingungen seiner radikalen Umwdlzung. Ein undialek-
tisches Erfassen des Real-Sozialen und seiner verschiedenen revo-
lutiondren Ausformungen strukturiert auf ideologische Weise das
Denken in der Ablehnung der organisatorischen Perspektive: die -
liberaus spitzfindig - einen einigermaBen trigerischen Eindruck auf
den Grundlagen einer anti-ideologischen Position hinterld@Bt. Die
Welt der Totalitdt wird verdunkelt: das Urteil scheint richtig zu
sein, jedoech lediglich innerhalb der Grenzen einer derartigen Ent-—
dialektisierung des Denkens. Durch seine abgetrennte methodologi-
sche Darlegung ist diese Position - im Spiel der falschen Gegen-
Uberstellungen - derjenigen benachbart, die von vornherein die
absolute Giultigkeit der organisatorischen Form behauptet, wahrend
sie das Geschichtliche im Dunkeln 1dBt: das, was einer solchen
Form zugrunde liegt. Die auf vergangenes bezogene Festlegung
bleibt auf reichlich spektakuldre Weise bei dem stehen, was zur
Seite des Erfolgs gehdrt. Das ist die letzte Zuflucht. Eine, die
Sich dabei auf das bezieht, was in anderen Zeiten als besser er-
fahren wurde, egal, was insgesamt dabei das Scheitern ausmachte.
Die Seite des Erfolgs verdunkelt bewuBt die Gesamtheit des Schei-
terns. Zwar handelt es sich dennoch bei beiden Fdllen um einen
Bezug zur Geschichte, jedoch um einen indirekten, der durch
Ideologie vermittelt ist. Diese stark triigerische Art von Position
vermeidet die wesentlichen Fragen. Wieso das Scheitern, und schlieB-
lich: welche Verbesserung im Einzelnen oder welche radikale Ande-
rung ist am besten fiir das Ausgangsprojekt?
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Ober die Frage der Organisation hat es bisher selten ein
vergleichbares Stelldichein gegeben: iberall spricht man davon
und in allen Schattierungen . offensichtlich schlecht! Auf alle
moglichen Arten, weil es Mode ist; vom eingestandenen Stalinismus
bis zu den Ideologen des Rategedankens erstreckt sich ihre ver-
finsterte Gegenwart iiber alle Kampffronten des spezialisierten
Denkens bis zu ihren hartndckigen Verleumdern, den Oberresten des
unorganisierbaren Elends des anarchistischen Individualismus oder
des situationistischen Subjektivismus, fir den die organisatori-
sche Perspektive etwas unaussprechbares ist, wodurch er auf nega-
tive Weise die Dringlichkeit dieser Perspektive durch die herun-
tergekommene Form ihrer Zuriickweisung erneuert. Eine Epoche, die
noch nicht mal mehr die organisatorische Fragestellung auf nur
theoretische oder allein praktische Weise zusammenfassen kann.
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DAS ORGANISATORISCHE GESTOHN DIESES JAHRZEHNTS IST NICHTS ALS
SopHIismus! ...

Weisen wir die Ideologie zurlick, wir werden uns SpaB ver-
sehaffen. Es gibt nichts anderes als eine organisatorische Frage-
stellung. Die Revolutiondre haben deshalb so viele Schwierigkeiten
die Grundlagen ihrer organisierten Obereinkunft zu definieren,
weil sie niemals verstanden haben, vorker die materiellen Grund-
lagen zu bestimmen, welche die historische Notwendigkeit einer
solchen Ubereinstimmung ausmachen. Die Revolutiondre iiberwinden
nicht qualitativ die Versumpfung, in der scheinheilig und kiimmer-
lich die moderne Bewegung dahinlebt, indem sie einzig und allein
die Sphdre des Scheiterns - seine Ursachen, seine Relikte - ver-
nebeln, noch indem sie sich in der bequemen Zuflucht der ewigen
Wiederholung vergangener Formen - weil sie zu ijhrer Zeit die radi-
kalsten gewesen sind - unter dem Deckmantel der Modernitadt ein-
richten. Es sind immer noch die ideologischen Giftschwaden, die
die heutigen proletarischen Kampfe verpesten. Was auch immer ihr
tatsdchlicher Gehalt ist, er ist geringer als das, was sie bereits
als unmittelbare Zukunft in sich vereinigen. Die Unzufriedenheit,
die daraus entsteht ist proportional zum kurzlebigen BewuBtwerden
des Qualitativen, welches diese Kdmpfe - noch unausgesprochen -
mit sich fiihren. Die Geschichte des Proletariats ist die seines
Handelns und sein Handeln besteht darin, aus sich selbst als Klasse
den Gegenstand seines BewuBtseins zu machen. Das BewuBtsein des
praktischen Wissens, welches sein praktisches Konnen enthalt, be-
stimmt als Mittelpunkt die organisatorischen Bekundungen des pro-
letarischen Projekts. Kein Fetischismus, kein Romantizismus, keine
Wiederholung vergangener Formen, keine Beschneidung der Gegenwart,
keine Vernebelung wird zu dulden sein, weil sie durch das Spekta-
kel geduldet wird. Die beste Wirdigung, die den Revolutiondren des
ersten proletarischen Ansturms zu erweisen erlaubt sein soll, be-
steht in dem vollstdndigen Begreifen und Kritisieren dessen, was
sie waren und was sie zum Scheitern brachte, alle Relikte zu kri-
tisieren als Wiederholung dessen, was der Grund ihres Scheiterns
gewesen ist, sei es durch Unwissen oder durch reinen Fetischismus.
Und dariiberhinaus vor allem zu kritisieren, daB diese Wiederholung
stidndig in modernem Gewand erscheint.

25



Der Respekt hierarchischer Strukturen
- dieser Verzicht auf Autonomie
- dieser Vereinigungspunkt aller Reprdsentation
aller Enteignungen
war der wesentliche Grund fiir das Scheitern des ersten proletari-
schen Ansturms.

RuBland, Deutschland, Spanien: Die Religion der Macht
iberdauerte im Innersten einer Bewegung, die theoretisch der Tri-
ger des Endes aller Macht war.

Der theoretische Respekt dieser hierarchischen Strukturen
in der marxistischen Stromung: die offizielle Avantgarde als gus-
féhrende Trdgerin dieser ideologischen Verdichtung.

Der praktische Respekt - einer, der seinen theoretischen
Inhalt wvernebelte - in der anarchistischen Stromung: treue Krie-
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cherei vor den Chefs Heiligenscheine einer beriihmten Vergangen-
heit ... nicht verraten kénnen . der Gipfel aller Radikalitdten,
aller iibersinnlichen und moralischen Werte.

Alle vergangenen organisatorischen Erfahrungen waren in
einer ausschlieBlich quantitativen Form festgelegt: sie enthielten
ein Ungeniigen einer kollektiven BewuBtwerdung; sie verhalfen einem
avantgardistischem Elitedenken zur Geltung; sie fiihrten zu einer
vollstdandigen Abhdngigkeit des Kampfenden von seiner Organisation,
von seinen eingestandenen oder uneingestandenen Chefs.

Die Organisation, die sich als eigener Endzweck aufdrangte,
Das Abgleiten der Klasse zur Partei,

Das Abgleiten der anarchistischen Gewerkschaft zur Ver-
waltung der revolutiondren Umgestaltung der Gesellschaft.

Der Ruin einer authentisch revolutiondren Perspektive,
deren Zukunft eng verbunden gewesen ist mit der Autonomie von
allen und jedem.

Von der Fahigkeit zur Autonomie hédngt Erfolg oder MiBer-
folg der neuen proletarischen Kampfe ab, die in diesem Wechsel
von Erfolg und Scheitern nichts anderes ausdriicken als den Grad
der Autonomie ihrer Protagonisten. Das bedingt ebenso die kiihle
und enttduschte Feststellung eines Mangels an allgemeiner autono-
mer Praxis (gerade am hdufigsten in dem Bereich des Erfolgs), wie
auch - innerhalb der Riickkehr in einer wirklich materiellen Reali-
tit - die erneute Bekrdftigung einer gemeinsamen, qualitativeren
Praxis, die die Begriffe des Kampfes auf eine hthere Stufe bringt:
kurz, eine autonomere Praxis. In diesem Sinn war es der erste Ver-
dienst der neuen proletarischen Kampfe, die die Frage der Autono-
mie aufgeworfen haben, daB sie ihren wirklichen Gehalt praktisch
verdeutlichten, indem sie von Grund auf die Frage von ideologi-
scher Schlacke gereinigt haben und indem sie sie grindlich aus-
schmiickten mit einer vollstdndigen praktischen Erprobung, welche
total vom Unausgesprochenen, von dem ausschlieRBlich Theoretischen
befreit war.

Tatsdchlich priift und erprobt die Autonomie sich in den
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organisierten Kdmpfen. Bei Abwesenheit eines derartigen Kampfes
lduft die Autonomie nur aut das hinaus, was sie verneint: auf
Stumpfsinn des Individualismus, auf Subjektivismus. In diesem
Sinn bedeutet eine Verneinung der Autonomie, sie zu fordern, je-
doch unter einer derartigen Form, daB sie sich nicht mehr als
Sublimation eines sozialen Zustandes offenbart, sondern als han-
delnde Kritik dieses Zustandes. Das ist die Zuriickweisung der
anarchistischen Ideologie der reinen und idealen Freiheit, diesem
illusorischem Gerede, welches die Autonomie anpreist, um sich
ihrer besser bedienen zu kdnnen, diesem a-dialektischem Gerede,
welches sich von den souialen Kampfen entfernt, um deren organi-
satorischen Charakter zu vernebeln.
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Das proletarische BewuBtsein eines Mangels an Autonomie
der Kimpfe wird subjektiv empfunden als Mangel an Leben, Mangel
an Erfassen einer Epoche, Mangel der Mdglichkeit sich selbst zu
erfassen, tief einzudringen in die Epoche. Wut iiber einen Kampf,
der immer wieder dieselben praktischen Irrtiimer, dieselben ver-
schobenen Zielsetzungen hervorbringt. Wut iber die Kritik der Ge-
werkschaften und politischen Parteien, die iiber die Zwischenstufe
der Basisgruppen die gleichen gescheiterten wilden Streiks, die
selben schnell geplatzten I1lusionen - die viel zu rasch zusammen-
geflickt werden - wieder hervorbringen.

Kaum weniger Spitzfindigkeiten als in der Ausbeutung

Was soll ein Kampf gegen die herrschende Welt, wenn er
nur auf ihr rationelleres Funktionieren abzielt!
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Den Mangel an Positivitdt in den modernen Kdmpfen (z.B.
bei Lip und Fiat) und deren Ungenligen zu erkennen, bedeutet umge-
kehrt auch, die Frage nach dem positiven Gehalt zu stellen, der
den autonomen Kimpfen gegeben werden kann: das ist nichts als ein
erster Schritt zum Erfassen der Epoche. Die Weigerung, eine tot-
geborene Praxis weiterzufiihren, sicher ... aber diese Weigerung
muB auch die modernen Kdmpfe positiv, kreativ, erneuernd bereichern,
indem sie ihren Charakter als untaugliche Opposition historisch
korrigiert.

Das Scheitern aller Basisgruppen
aller wilden Streiks,

liegt nicht so sehr an einem Ungeniigen ihrer tdtigen Kritik an den
konterrevolutiondren Strukturen der Gewerkschaften, der Parteien,
der Linken usw., sondern mehr an der inneren Begrenzung einer
solchen abgetrennten und isolierten Kritik:
- wenn sie das Erfassen des Urteils iiber die Totalitdt verliert,
- wenn sie den revolutiondren Inhalt verkommen 1&Bt zu einer Ver-
besserung der Lebensbedingungen durch Lohn innerhalb des Lohnsys-
tems, der Arbeit wie auch aller anderen Entfremdungen der Klassen-
gesellschaft vernachldssigt.

Die Stdrke und Schwdche der modernen proletarischen Be-
wegung liegt darin,
auf wnausgesprochene Weise bereits iiberall an-
wesend zu sein und
es noch nirgends aqusdriicklich zu wissen.

Soweit der proletarische Kampf die Positivitdt der
handelnden Negation ist, muB er seine eigene radikale Sprache
sprechen, muB er, was ihn betrifft, sein eigener Bezugspunkt sein:
einen stdndigen Konflikt mit dem spektakuldren Totalitarismus dar-
stellen.

Er muB alle Forderungskataloge der Vergangenheit zuriick-
weisen: alles fordern, und zwar sofort!!

MAN MuSS ES VERSTEHEN. NIEMALS EINEN STREIK ZU BEENDEN.
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Die Reprédsentation ist ein Filter zwischen dem BewuBtsein
und seiner Welt, ein Hindernis bei der vollsténdigen Entwicklung
der Welt des BewuBtseins. In ihrer sichtbarsten Form ist die Re-
prisentation ein Teil der Herrschaft der generalisierten Passivi-
tdt. Kurz: ein Teil von all dem, was die individuelle Verwirkli-
ehung der Geschichte hemmt. In ihrer hochentwickelten Form nimmt
sie an derselben wirklichen Enteignung teil; sie findet sich eben-
so in der Entfremdung der militdrisch Kdmpfenden wie in der ein-
fachen, triigerisch sicheren und illusorischen Konzession an das
Vorgegebene, die in den radikalen Stromungen des Proletariats
grassiert.

Da gibt es noch die spektakuldre Uffentlichkeit des Leni-
nismus, dieser verdammten politischen Ideologie.

Da gibt es immer noch den Respekt vor hierarchischen
Strukturen, die Bestdtigung einer wirksamen Nicht-Autonomie. Fiir
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einen Revolutiondr gibt es keinen Lichtblick in irgendeiner spek-
takuliren Uffentlichkeit. Die Zustimmung zu dieser Uffentlichkeit
ist ein Kriterium der Welt der Herrschaft, ein Kriterium der Haupt
darsteller, der Trugbilder. Dieser Starkult, mit oder ohne Zu-
schauer fiihrt wie jeder Starkult zur Zirkulation der Ware zuriick
zur archetypischen Erscheinung:
gefangen in der Wirkung des Spektakels.

Vermittelt durch das getrennte Bild einer offiziell aner-
kannten Reprisentation des proletarischen Projekts - welches feti-
schisiert, personalisiert ist - vollzieht sich indirekt die Um-
kehr zuriick zur Klasse des historischen, vergangenen BewuBtseins:

die vollzogene Negation jeder autonomen organisatorischen
Perspektive.

Die Bejahung der Autonomie zeigt sich in der Zerstérung
jeden Bezugs zur spektakuldren Wirklichkeit, zur Zirkulation der
Ware: sie muB alles zerstoren, was in ihr Inneres entfremdete und
hierarchische Beziehungen aus der Welt, die sie bekdmpft, wieder
einfiihrt.

Die Revolutiondre leben im Anonymat®, um so eine radikale
Kritik aller zugegebenen oder uneingestandenen avantgardistischen
Tendenzen zu vollziehen: eine radikale Kritik jeden Versuchs der
Schaffung einer getrennten Macht inmitten der revolutiondren Orga-
nisationen. Die Avantgarde fiihrt immer nur zu Macht und Machtge-
listen: insgesamt also zur Politik, wdre sie auch revolutiondr.
Das ist die getrennte Reprdsentation der wirklichen Bewegung, die
sich dann als diese Bewegung ausgibt.

Der Ruf nach Autonomie unter dem Deckmantel einer spezia-
lisierten Vermittlung verurteilt jede organisatorische Perspektive
zum Scheitern. Die Avantgarde als spektakuldre Konzentration der
Bewegung wird autonom von eben dieser Bewegung. Sie ist ebenso gut
Abbild der Bewegung, wie die Entschuldigung threr Passivitdt.

¥ Anonymat ist nicht zu verwechseln mit Anonymitdt. Anonymat steht
im Gegensatz zum Avantgardismus, der sich nur bestdtigt in der
Gffentlichkeit des "Uber-andere-hinaustretens". Anonymat ist die
Verbundenheit mit dem sich entwickelnden Zusammenhang des revolu
tiondiren Proletariats in dem Wissen, daB meine Autonomie sich du
die Autonomie der anderen bestimmt. (Anmerkung des ibersetzers)
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Die Autonomie bestimmt den Grad des Anonymats. Umgekehrt

. jedoch, wenn das Anaonymat nicht vorrangig die Autonomie bestimmt,
. fiihrt die Autonomie ohne Anonymat von neuem nur zu dem zuriick, was

- sie bereits verneint hat. Das Anonymat ist ein Moment der Autnomie,

. eine praktische Stellungnahme gegen alle Formen der Reprdsentation

und Enteignung. Sie ist eine der modernen Bekundungen der direkten

. proletarischen Kontrolle: die praktische Unterbindung der Heraus-

- bildung einer getrennten Avantgarde, dieser Erbschaft der alten
VPolitik. Die handeinde F&higkeit der proletarischen Bewegung ent-

;,wicke1t sich vermittels des Anonymats, welche diese kollektive

- Bewegung sehr viel gefdhrlicher macht, da sie unfaBbar, nicht mehr
kalassifizierbar im Sinne herrschender MaBstdbe sein wird. Der

~ Kampf gegen die Trennung im Allgemeinen und die getrennte Macht

im Besonderen zwingt das Proletariat zur organisatorischen Autono-

.~ mie und untrennbar davon, zum Anonymat als sofortige praktische

' Verwirklichung seiner selbst.
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Den spielerischen Charakter der organisatorischen Praxis
zu bejahen, bedeutet, die subjektive Natur aller Bedingungen zu
bejahen, die einer derartigen Praxis zugrunde liegen, aber auch,
die Kohdrenz dieses Spielerischen in der Praxis zu bejahen. Es
geht nicht darum, die organisatorische Praxis zu idealisieren,
indem auf illusorische Weise von der Wirklichkeit abstrahiert wird
oder indem sie dieser genauso illusorisch entgegengesetzt wird:
sie ist nichts als die getreue Wiederspiegelung der Autonomie
ihrer Protagonisten.

Die Vereinigung der Erfahrungen und Qualitéaten des Prole-
tariats figt ebenso ideologische Nachwehen zusammen, wie sie
charakteristisch fiir die Klassengesellschaft sind: das Sichtbare
der UngleichmiBigkeit der BewuBtwerdung.

(UngleichméBigkeit in dem Sinn, daB die proletarische
Inbeschlagnahme als Anfang wirklichen BewuBtseins sich auf ver-
schiedenen Ebenen vollzieht als individuelle Geschichte, als Zer
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pbrechen der spektakuldren VYermittlungen zwischen "mir und der
Welt". Noch ist dies das Gebiet der Entfremdungen und der Tren-
nungen, die im nur umgekehrten Moment der BewuBtwerdung einer voll-
standigen Tdtigkeit des Negativen grassieren).

Zu wissen, daB die organisatorische, autonome und anonyme
Praxis (vom Kugelschreiber zur Waffe, von der Waffe zum Kugel-
schreiber unter Durchlaufen aller nGtigen Zwischenstufen) das
einzige Heilmittel dieser Nachwehen ist, schlieBt mit ein, daB
wir auch wissen, daB wir uns eines derartigen geschichtlichen
fittels zundchst nur in Bezug zu diesen Nachwehen versichern: als
deren erste und unerldB-iche Kritik.

Die Teilnahme an jeglichem organisatorischem Projekt setzt
also duBerste Vorsicht voraus: gegeniiber den "Feinden von auBen”,
ebenso wie gegeniiber dem "Zmneren".

Von aufen: Man darf niemals aus den Augen verlieren, daB
die Ziele des proletarischen Kampfes von einer wesentlichen Ge-
fahrlichkeit sind, auch wenn sie sich noch, zumindest in Frank-
reich, einer allzu illusorischen Straflosigkeit erfreuen. Gemeint
ist das, was bereits sichtbar wird im Wiederauftreten eines gewis-
sen Typs von sozialdemokratischem Faschismus in Europa, in einer
immer gewalttdtigeren Unterdriickung, die einhergeht mit dem sicht-
baren Erscheinen des proletarischen Projekts.

In dem Milieu, das im Umkreis der Situationistischen
Internationale herumplatschert, ist es Mode, eine systematische
Ubertreibung der Gefahren einer Bedrohung durch die Polizei her-
vorzubringen: sie gehen dabei

Zu sprechen. Sie haben recht.

so weit, vom falschen Bewuftsein
Aber sie haben recht in dem Sinn,
daB sie selbst die Grenzen ihrer eigenen Bedingungen errichten.
Innerhalb dieser Grenzen kann eine derartige Ubertreibung auf
ziemlich objektive Weise verstanden, wahrgenommen und erfahren
werden. Es handelt sich also nicht darum, sich lber eine derartige
Haltung lustig zu machen, sondern vielmehr darum, zu begreifen,
daB eine solche Haltung wirklich das AusmaB ihrer Determinierung
und, davon nicht zu trennen, ihrer nicht weniger wirklichen An-

Spriche wiedergibt. Von ihrer a-dialektischen und parzellierten
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Betrachtungsweise aus, haben sie recht und rechtfertigen ihre
Position. In Hinblick auf einen globalen ProzeB ist ihre Position
nicht einfach nur falsch, sondern verdeutlicht den Umfang ihrer
Praxig, die sich auf einer verringerten Ebene bewegt, wodurch
ebenso ihre Qualitdt als Revolutiondre auf eine verringerte Ebene
gebracht wird.

|
Im Innern: die Kohdrenz der Kritik und die Kritik der In-
kohdrenz bilden ein und dieselbe Bewegung, die jedoch von dem ‘
Augenblick an dazu verurteilt ist, sich aufzuldosen und in Ideolo-
gie zu erstarren, in dem sich die Trennung einschleickt zwischen
verschiedenen Gruppen einer Foderation, zwischen Einzelnen inner-
halb einer Organisation, zwischen Theorie und Praxis eines Mit-
glieds dieser Organisation. Innerhalb des globalen Kampfes bedeu-
tet das Nachgeben um Fingerbreite an der Front der Kohdrenz, daB
man der Trennung auf der ganzen Linte den Sieg davontragen 1dBt.
Und das sollte wirklich zur groBten Vorsicht flihren: niemals die
Kohdrenz als etwas bereits erreichtes betrachten, sich iiber die
Gefahren im Klaren bleiben, die innerhalb der grundsdtzlichen Ein-
heit das individuelle und kollektive Verhalten bedrohen, um diesen
Gefahren zuvorzukommen und sie zu vermeiden.
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Die Grenzenlosigkeit des subjektiv subversiven Spiels
verurteilt jede organisatorische Formalisierung; nicht aufgrund
irgendeines auBernormalen VorbewuBtseins, sondern ganz einfach
aufgrund der direkten Zurickwendung zum Real-Sozialen, zur Wurzel
der Ausbeutung der Winsche. Entlarvt wird dabei die Erscheinung
eines jeden Formalismus, jeder ideologischen Festlegung: dieser
unertraglichen spektakuldren Toleranz, die v6llig toleriert wird
durch den Totalitarismus des Spektakels.

Die revolutiondre Organisation ist gezwungen sich von
allen bisherigen Bezugspunkten loszureiBen: diesen manchmal unbe-
wuBten Erstarrungen eines Projekts. Sie zuzulassen wire die Aner-
kennung einer Errichtung der revolutioniren Bewegung auf dem Ge-
biet der Ideologie, wédre die Wahrnehmung der Bewegung der Revolu-
tion als eine einfache Rickfiihrung auf eine gestaffelte, organisa-
torische Form, die in der Kontemplation ihres stolzen Zustandes
verbleibt. Die Totalitdt der Revolte des Alltags, des tagtdglich
erlebten, muB sich vollstdndig in der Alltdglichkeit des Lebens
der Organisation wiederfinden: ohne Trennung, als einheitlicher
ProzeB, den die revolutiondre Theorie dieser Zeit Schritt fir
Sehritt durchdringt.
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DiE REVOLUTIONARE ORGANISATION IST DIE UNABHANGIGKEIT DER
BEZIEHUNGEN UND NICHT DIE BEZIEHUNG DER ABHANGIGKEIT,

Die Organisation beurteilt sich also nach ihren direktep
Beziehungen zum Alltag und zwar in dem Sinn, daB sie es letztlich
selber ist, mit der sie im Erfassen dieser Alltdglichkeit die
Beziehung herstellt. Ihre Welt ist "das Alltdgliche”, in das auch
alles wieder eingebracht wird, in das alles zuriickflieBt aufgrund
der eindeutigen Aufgabe, deren Trdger die spezifische Bewegung der
Organisation ist. In dieser gegenseitigen qualitativen Durch-
dringung erneuert sich exemplarisch die moderne revolutiondre
Organisation. Es geht also um die Totalitdt, die wirklich das
historische Kriterium geworden ist und nicht so sehr um die Organi-
sation selbst - als ideelle- als Mittelpunkt der vorrangigen Pro-
duktion des Denkens und die dann schnell formalisiert, parzel-
liert, ruiniert ist.

Das Ende des Getrennten vollzieht sich durch dieses All-
tdgliche und seiner vollstdndigen Riickkehr - (dieses ersehnte Er-
scheinen) - , ohne das diese Bewegung irgéndetwas kreisformiges
oder endgliltiges hdtte. Die revolutiondre Organisation muB das
Wirkliche duBerst eng zusammenfiigen, darin aufgehen, okne sich
darin jemals zu verlieren. Das unerzwungene Auftreten der Welt
des Alltags wdlzt so ihre Form stdndig um, verdndert und bereichert
sie in der Gleichheit der Rilckbeziiglichkeit. An diesem Punkt ist
die revolutiondre Organisation nicht mehr jene willkiirlich von der
Klasse getrennte Form: sie ist ihr unmittelbar sichtbarer Aus-
druck.

Den uneingestandenen Fetischismus der Form zu zerstoren,
bedeutet fiir die revolutiondre Organisation die triigerische Bezug-
nahme auf ideologische Zugestdndnisse zu zerbrechen. Auf diese
Weise entlarvt sie die voluntaristische Position der periodischen
Infragestellung der Form, die illusorische Angleichung an den
Inhalt. Von.daher ist die Bejahung einer solchen Infragestellung
noch das Verdringte einer wirklichen/moglichen Kritik, die sich
entwickelt, wobei unausgesprochen eine Erstarrung sowohl der
Praxis als auch der Theorie der Organisation unterstellt wird.
Die objektiven Stufen der Infragestellung erscheinen auf dem Ge-
biet des getrennten Denkens, des linearen Denkens. Mechanisierung
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des BewuBtseins. Die revolutiondre Organisation trdgt in ihr selbst,
in ihrer eigemen Form, die bedeutsamen Elemente ihrer stdndigen
Aufhebung: ihre Form ist der vollstdndige Ausdruck dieser Bewegung.
So wird die Linearitit der ziemlich illusorischen Angleichung von
Form/Inhalt ruiniert. Das, was dahintersteckt, wenn sich ein In-
halt auf magische Art und Weise iiber die Form stellt, entpuppt

sich als nichts anderes, als ein dramatisches Ungeniigen der Theorie
der Organisation zu sein. Vollstdndig angeglichen waren bisher nur
der Mangel an BewuBtsein und seine bestdndig lacherlichen Dekora-
teure. Innerhalb der Perspektive der Totalitdt wird alles ununter-

i brochen in Frage gestellt. Mit der Politik der objektiven Stufen

als spektakuldre Vermittlung des BewuBtseins ist SchluB. Mit der
Totalitdt als Einsatz sieht sich die moderne revolutiondre Organi-
sation gezwungen, sich vdllig zu beurteilen. Das Verstdndnis des
Urteils iiber die Totalitdt erlaubt ihr, sich innerhalb dieser Tota-
litdt zu beurteilen durch Beurteilung des Spektakels und das
Spektakel umzustiirzen, indem sie sich selbst umstiirzt.
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Die gegenwdrtige organisatorische Bewegung zu verstehen,
bedeutet, die Totalitdt ihrer Erscheinungen zu verstehen und sich
bewuBt zu sein, daB jede ihrer Erscheinung vollstdndig an dieser
Bewegung te<lnimmt. Innerhalb des Kampfes ist das Wissen um eine
theoretische Zugehdrigkeit zum Proletariat unwesentlich, wenn es
nicht auch das praktische Wissen um einen materiellen Bezug zu
ihm, dessen Materialitdt in jedem Augenblick lberpriifbar ist, ein-
schlieBt. In der Totalitdt der Beziehungen und in der Beziehung
der Totalitdt zur organisatorischen Bewegung finden die proletari-
schen Kdmpfe zu sich selbst: sie zerbrechen den moralischen Bezug
zum Spektakel, zum Quantifizierbaren, zum Reprdsentativen. Sie
machen SchluB mit den enttduschten Hoffnungen, weil sie SchluB
machen mit ungerechtfertigten Erwartungen. Sie durchbrechen die
Armseligkeit der getrennten, parzellierten Kidmpfe. Sie erneuern
stdndig ihre wirklichen subversiven Aufgaben.
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Die Positivitdt der proletarischen Kimpfe liegt in der
BewuBtheit/Praxis eines uneingeschrinkten Klassenbezuge zwischen
ihnen, was auch immer die duBerste Heterogenitdt der Zeichen
sein mag, die ihnen zugrunde liegen. Das ist die Suche nach einer
praktischen organisatorischen Wirklichkeit, die nicht getrennt
ist vom Proletariat.

Die geschichtlichen Bedingungen der Revolution haben
nicht nur die I1lusion ruiniert, die die Parteien ebenso mit sich
brachten wie die Gewerkschaften, die linken Sekten und alle Avant-
garden, sondern auch die Lebensfahigkeit einer revolutiondren
Organisation, die sich quantitativ-reprédsentativ darstellt.

Die Epoche wiederholt nicht mehr passiv die Vergangenheit.
Es ist also unniitz, der gegenwdrtigen organisatorischen Bewegung
einen Pfandbrief auszustellen in Hinblick auf spatere Zinsen einer
zukiinftigen Massenorganisation: irgendein Hirngespinst einer ver-
gangenen A.I.T. (Association International de Travail) zukinftiger
Zeiten.

Die revolutiondre Organisation ist ein Produkt und ein
Produzent der Bewegung des Proletariats, die sich als Partei im
hochst historischem Sinn des Ausdrucks herstellt: ein qualitativer
Moment des BewuBtseins, vorriibergehend, in sténdiger Entwicklung,
auf der Suche nach einem noch hdoheren Qualitativen, lebend in der
Geschwindigkeit der Radikalisierung der Ereignisse, um sie auf
ihre Weise zu radikalisieren. Das exemplarisch Neue der modernen
organisatorischen Praxis ist begriindet in der Qualitdt dieser
dialektisch-qualitativen Bewegung®. Eine Unbegrenztheit der Bezugs-
arten, die sich ohne Formalismus durchdringen, auf einer stédndigen
qualitativen Suche, mit einer stdndigen Infragestellung: die Bewe-
gung der Organisation als unabtrennbarer Ausdruck der proletari-
schen Bewegung.

* Wie bei der Fondation pour le Depassement de 1' Economie Pre-
histoire, die sich im Friihling 1976 aufldste.
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Die autonome, anonyme organisatorische Praxis ist anti-

hierarchisch:

- sie bildet das Gebiet, auf dem sich die Beziehungen auf der
gleichen Ebene vollziehen, jedoch ohne Gleichmacherei: dieser
Ideologisierung der Beziehungen unter der Form einer ideell/idea-
len Gleichheit der historischen Erfahrungen.

- sie ist die radikale Kritik jeglichen Versuchs einer Einebnung
von unten (dieser Banalisierung in der littelmdRigkeit) und jeder
lediglich voluntaristischen Negation der Herrschaft der Trennung.

- sie ist das Gebiet der Zusammenfassung: konkret aufzeigen, wo-
durch die proletarische Erfahrung (individuell oder kollektiv)
historisch die UngleichmidBigkeit der BewuBtwerdung durch die Ver-
stirkung einer bewuBt hergestellten Autonomie korrigieren; auf-

" zeigen, weshalb es auf das gemeinsame Handeln ankommt; aufzeigens
inwieweit es die Gemeinsamkeit ist, die den Proletariern alle
Mittel in die Hand gibt.
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Die Strategie des einzelnen Augenblicks ergibt sich aus
ihrer direkten Erfahrung: sie miissen dabei all ihre Krifte ein-
setzen und sie miissen allen Gefahren unmittelbar entgegentreten.
Im Erfolg oder Scheitern des konkreten gemeinsamen Projekts, bei
dem sie gezwungen sind, ihr gesamtes Leben aufs Spiel zu setzen,
zeigt sich ihnen allen die geschichtliche Erfahrung.

Im Mittelpunkt der revolutiondren Bewegung zu stehen,
heiBt fiir einen Proletarier, zu jedem Zeitpunkt fahig zu sein,
dieses in seiner Praxis und im ZusammenflieBen dieser Praxis mit
der der anderen nachzupriifen Die Proletarier begegnen sich,
kédmpfen gemeinsam, erproben praktisch, auf gleicher Ebene, die
Beziehung, die sie vereint: hierin liegt der konkrete Grundstein
der revolutiondren Organisation (im Herzen eines wirklichen
Kampfes): hierauf beruht praktisch die Existenz der einheitlichen
Beziehung.

Die einheitliche Beziehung ist die Beziehung "Gleicher
unter Gleichen”. Sie ist der Ort des wirklichen Austausches, der
Wechselbeziiglichkeit, der Gleichheit in der Teilnahme an einem
bestimmten Niveau der organisatorischen Praxis. Kein Bezug kann
iiber das theoretisch-praktisch Ausgedriickte hinausgehen, ohne daB
der Bewegung eine ideologische Erstarrung droht. Von Organisation
und organisatorischer Praxis zu sprechen bedeutet von der einheit-
lichen Beziehung zu sprechen. Ohne einheitliche Beziehung ist die
Organisation nur eine Filiale des Spektakels. Die einheitliche
Beziehung ist eine qualitative Beziehung: eine Beziehung zur
Qualitdt. Die Zerstdrung jedes Hinterherlaufens, jeder Avantgarde
ist die Minimalbasis jeder durchfiihrbaren organisatorischen Per-
spektive.

Der praktische Kampf gegen die Ungleichheit der BewuBt-
werdung: ein leidenschaftliches Streben nach einer vollstandigen
Autonomie des proletarischen Kampfes, nach einer uneingeschréankten
Kreativitdt.

Einen elitdren Formalismus durch die einheitliche Bezie-
hung zu befiirchten bedeutet sowohl, eine quantifizierte Illusion
auf die anderen zu ilibertragen, wie auch seine eigenen individuel-
len qualitativen Forderungen zuriickzustecken und s&@mtliche poli-
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tische Ideologie der Trennung wieder einzuflihren unter dem Vor-
wand, sie zu verneinen. Das ist eine modernistische Form der milj-
tanten Verachtung: die anderen werden behandelt als wdren sie ver-
schieden von einem selbst durch die Einfiihrung einer uneingestan-
denen, verdrehten hierarchischen Beziehung. Unter pseudo-revolu-
tiondrem Gewand versteckt sich immer noch der Kult des Opfers:

die Verwandlung von Heilsbringern zu Opferldmmern.

Die einheitliche Beziehung ist das Sichtbare der radika-
len Verdnderung des Ausdrucks der gegenwdrtigen proletarischen
Praxis: ihre Schlagkraft.

Die organisatorische Praxis hat nur Sinn fir die, die
fihig sind, mit der Belastung der Ideologien zu brechen: der An-
schein, die Geisterbeschwdrung, magische Bezlige, alles Mitldufer-
tum, alle spéktaku]ﬁren Aufstinde von Verschworenen und Verschwd-
rern des Zufalls. Die organisatorische Praxis driickt sich allum-
fassend aus, denn ihre Operationen laufen in alle Richtungen und
es gibt dabei kein anderes ZusammenflieBen als das im modernen
revolutiondren Projekt. Der polyzentrische Charakter der organisa-
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torischen Praxis setzt ein Kennen der Anderen und der Mittel liber
die sie verfiigen, voraus, wenn die Verwirklichung begonnen werden
soll. Jedoch werden die anderen von einer Perspektive aus betrach-
tet, die nichts gemein hat mit den zahfliissig klebrigen und vor-
geschichtlichen Beziehungen des Spektakels: eine Wachsamkeit, die
kein MiBtrauen ist, eine Strenge, die keine Schroffheit ist, eine
Leidenschaft, die nicht in Passivitdt verbleibt, eine Unverwund-
barkeit, die keine Verstdrkung des Charakterpanzers mit sich
bringt.

Die organisatorische Praxis ist der Moment der praktischen
Wahrheit: dort, wo alles erscheint, dort, wo alles sich kldrt. Sie
ist der besondere Moment, wo alle Formen des getrennten, mensch-

lichen Denkens in ihrer einheitlichen Zukunft zusammenflieBen. Sie
ist der Moment des nexztialistischen Gebrauchs des menschlichen

Denkens, der bewuBte Beginn des Endes der Spezialisierungen.
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