DIE ENTWENDUNG

Wenn sie gut gemacht wird, ist die Entwendung eine
tdtige Kritik alles Umzustiirzenden innerhalb des Spektakels
durch und gegen es: da liegt der wirkliche Gegenstand ihrer
Aktion. Sie ist die Uberwindung der spezialisierten Kinstler-
kategorie der Entwendung im Literatur- und Filmbereich, wo
diese Kategorie ein versprochenes Urteil lber die Totalitdt
vorgibt, jedoch in der Form eines spezialisierten Gebrauchs,
abgehoben von der Praxis und dieser Totalitdt , in Wirklich-
keit nur enthaltend in der abgetrennten Form eines derartigen
Spezialgebrauchs: sie enthdlt sie als reine Idee, die abstrakt
bleibt und nicht praktisch Trdgerin ihrer Materialitdt ist.

Wenn man formuliert: "Wir haben eine Welt zu entwen-
den", so stellt man vom Satzsinn her fest, was der Gegenstand
der Entwendung ist und nicht das materiell mégliche einer der-
artigen totalen Verwirklichung. Es ist so, daB die Entwendung
in ihrer kritischen Anndherung noch zu sehr wahrgenommen wird
in dem Blickwinkel einer Spaltung in Anhdufung von Tatsachen
(von einzelnen Entwendungen) und ihrer Auswirkung auf die To-
talitdt. Dies gibt eine tatsdchliche Spaltung wieder zwischen
dem, was bereits ist (diese Anhdufung) und dem, was sein wird
(eine wirkliche Welt, die umzustiirzen ist). Entweder wird der
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kritische Teil auf das globale gelegt, indem die Fahigkeit der
Entwendung als zu verwirklichende reine Idee gefaBt wird, oder
aber auf die gesammelte Einzelheit der verschiedenen unmittel-
baren Mdglichkeiten, ohne kritische Reflexion iiber den Gegen-
stand selbst dieser Moglichkeiten.

Die moderne Entwendung ist tdtige Wahrheit. Wahrheit
der proletarischen Praxis. Sie ist das Ende der verteidigen-
den Haltung gegeniiber der herrschenden Welt. Als Offenbarung
der Schdopfungskraft der modernen Bewegung ist sie das Gebiet
der Offensive: dort, wo sie das BewuBtsein einer ins Auge zu
fassenden Auseinandersetzung, auBerhalb des spektakuldren
Grundstiickplans erlangt. Diese Kunst der Offensive gegen die
Totalitdt ist bezeichnend fiir die Eigenart der Entwendung.
Wichtig ist, in welchem MaBe sie in den Gegenstand ihrer An-
griffe selbst den sozialen Krieg einflihrt auf den Grundlagen,
die erarbeitet wurden von der wirklichen Bewegung im Laufe
ihrer Praxis und im Laufe ihres Kampfes. Indem sie ihren An-
griff auf den Bereich biindelt, auf dem das Proletariat gut zu
wissen beginnt, wie zu kdmpfen ist (denn es ist sein eigenes
Gebiet), ist die Entwendung die wirkliche Aufhebung der be-
grenzenden Kategorien des Asthetizismus und des Avantgardismus.
Sie ist praktischer allgemeiner Kampf gegen alle Aspekte des
zerstiickelten alltdglichen Lebens; BewuBtsein dieses Kampfes
und BewuBtsein des schopferischen Reichtums, der in einer der-
artigen praktischen Umsetzung zustande gebracht wird. Die Ent-
wendung muB richtig zu sprechen wissen, am lautesten und am
wahrsten sprechen liber das was ist ebenso wie lber das, was
an Moglichem in dem unmittelbaren Zustand enthalten ist. Sie
muf allumfassendes Lesen sein: ob es sich nun um Kimpfe han-
delt oder um jede andere Form der Sichtbarwerdung der prole-
tarischen Praxis.

Die Entwendung ist die flieBende Praxis der Anti-Ideo-
logie, die von keiner iliberkommenen oder superkritischen Her-
Teitung bestdtigt werden kann. Nur ihre eigene Kohdrenz, mit
ihr selbst und mit den zu behandelnden Tatsachen kann die Wahr-
heit bestdtigen, die sie enthiil1t. Die Entwendung hat ihre
Rechtfertigung nicht auf etwas gegriindet, was auBerhalb ihrer
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eigenen Wahrheit als gegenwdrtige Kritik liegt. Sie hat sich
nur wiederzuerkennen in der geschichtlichen Aktion und in der
geschichtlichen Verbesserung, die ihre wahrhafte Treue ist. In
der Sprache der Entwendung stellt die radikale Kritik sich
einheitlich dar, indem sie einheitliche Wahrheit ihrer Epoche
ist und indem sie der Ort der Begegnung der einheitlichen so-
zialen Theorie und der einheitlichen sozialen Praxis ist.

Zumindest enthZlt sie nicht

das Auflauern als wesentli-

ches Element. An sich ist

diese momentane Fihigkeit

des AusspiZhens eine ihrer

Eigenschaften (das Wild hetzen)

Jedoch driickt sich diese Fi-

higkeit nur aus, soweit sie
vermittelt ist durch den glo-

\-\\ \\\ ' /,/t:alen Verlauf der offensi%en

Strategie der Entwendung.
\\ [/ : 2
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Die moderne Entwendung ist
nicht die auf der Lauer lie-
gende Taktik: sie ist der
praktische Ausdruck der pro-
letarischen Strategie der
Offensive.

s

Soweit es ein Aufblitzen der
Entwendung gibt, geschieht
dies in dem Ausbruch des Auf-
gezeigten (gelungene Entwen-
dung) und nicht durch eine
einschrinkende Begrenzung auf
die Schnelligkeit der Ausfiih-
rung; so bedeutsam und erfolg-
reich dies auch sein mag.
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Die Praxis der Entwendung ist
keinesfalls kreisldufig. Sie
ist weder ein Thema mit Vari-
ationen in spektakuldrer Form
zugunsten auBenstehender Er-
eignisse, noch ebensowenig
vermittelt durch die Willkir
einer einfachen, subjektiven,
perstnlichen ZufZlligkeit.

Es ist die Erwartung eines Ob-
jektes, das entwendet werden
kann, was dle Zertremnntheit
einer willkiirlichen Praxis

der Intwendung bestimmt,

Die Erwartung als vorherbe-
stimmende materielle Bedingung
fihrt unweigerlich zu einer
Verarnung der Fraxis der ¥nt-
wendung selbst. Die tote Zelt
der Ervartung unterbricht die
schipferische kritisc.e Akti-
vitZt des Denkens und der Ak-
tion der Entwendung.

Ls ist die Irwartuny als Uler-
ordnung zu der pseudo-zykli-
schen Zeit, cie zum Cegenstand
gder Kritik wird.

ie Fraxis der Lntwendung ent-
21t inre eigene Kritik des
wartungsdenkens. 3ie enthalt
in inrer wirklichen tezie-
9. zur allgeneinen Praxis,
e durch die sntwendung ner-
zestellt wird. fie enthidlt sie
4ls rateriellen Ausdruck die-
ser Praxis, als verwirklichte
Uberwindung der anschauung des
Cetrennten (so bemerkenswert
dieses auch sein mag) des ein-
zelnen Gegenstandes der Aktion
oder des Denkens der Lntwen-—
dung .

Lol S

[0 <}

o
0 £ b

Als Praxis eines erstarrten
Denkens ist die willkiirliche
Praxis der Entwendung (es kinn-
te sich duBerstenfalls um einec
introvertierte Subjektivitit
handeln) nur gauz banal das jo-
treue Abbild einer eingebilde-
ten Leidenschaft der Kohirenz,
das getreue Abbild eines ster-
benden Denkens.

Die Willkiir ist der praktische,
jedoch charakterielle, einge-
bildete, aber demnoch wirkli-
che Ausdruck der Zertrenntheirc
der ideologisierten subjekti-
ven Zufidlligheiten. Sie ist

das Heiluittel des scnipferi-
schen Mangels. Sie ist Exor-
zisnus, Sie ist die Blindheit
fir das “wie", wenn das "harur'
noch nicht klar ist. dellmitrcel
und universelles Vunderkraut,
urm nach aufen =in ein in Scai-
chiten erstarrtes Denken und
einen sicli wiederholencea In-
halt zu ibertragen. Das ist dic
evige Lntwichlung dessen, was
Bereits—-Sciion-i,ar, welches den-
noch dicihc-Sein-lehr sein kaun.

1

Das ergibt eine Intwertung dies
penkens und der Aktlon der £rt-
wendung, denn sie wird nicht
mit doppelter minterfragung
gofiihrt (Gber sich uné dber die
helt) Aktion ohne Beoken,
kreisfirmiges Denken der ilktion
“ine Fraxis, die gegeniiber der
Wirklichkeit und cder Lebendigern
abgesciilossen ist, weil sie
institutionalisiert, unbeweg-

lich, ohne liunterfragung bleiut:
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Eine derartige Praxis ist also
nicht abgehoben von der immer-
wiederkehrenden Erscheinung
andersweitiger subversiver
Konkretisierungen. Sie
existiert nicht nur als abge-
schlossener Raum, der das Echo
ihrer eigenen Taten widerhal-
len 1ldBt. Wenn die Entwen-
dung fiir sich selbst und durch
sich selbst Hervorbringerin

der skandaldsen Tat ist, so ist
sie im Grunde nicht vollendet,
so entkommt sie nicht der bana-
lisierten Parzellenstruktur des
herrschenden Denkens, wenn sie
nicht im Inneren selbst des
Projektes, von dem sie getragen
wird, eine schdpferische Ver-
bindung zur Geschichte sichtbar
macht.

Wenn der Takt der Strategie der
Entwendung willkiirlich durch
punktuelle kleine zusammenge-
hdufte Handlungen, geschlagen
wird, erzielt man eine Collage
von getrennten Entwendungen
ohne die geringste Beziehung
zur Geschichte. Solche Entwen-
dungen, erstarrt und gestorben
bevor sie lebten, werden bes~
te?falls nur Siege ohne Morgen
sein.

Als Fehlschlag der Strategie
der Entwendung verweist das
Nicht-Verbinden mit der Ge-
schichtlichkeit lediglich auf
die bewegungshemmende Welt der
Erwartung, auf die charakteri-
elle Aufrechterhaltung dessen,
was ist. Innerhalb dieser Unbe-

AuBerhalb der Parzellenstruktur
des herrschenden Denkens zu ste-
hen, bedeutet nicht, lediglich
eine Praxis zu verbreiten, die
sich fiir radikal ausgibt,
sondern das bedeutet vielmehr,
die Grenzen einer kritischen
Unmittelbarkeit, die das Spek-
takel dulden kann, zu sprengen
in Richtung auf eine kritische
Totalitit.

Das Wesentliche ist die Ge-
schichtlichkeit der Praxis, de-
ren Tridger die Entwendung ist.
Es ist diese Geschichte, die
dabei den Sinn und die Konse-
quenzen iliber die Gesamtheit des
Umzustiirzenden sich erstrecken
148t. Ein derartiger schopfe-
rischer Bezug zur Geschichte
ist also nicht eine Hinzufii-
gung von Entwendungen, was nur
zur Eintdnigkeit des Quantifi-
zierbaren zurilickflihren wird.
Ein solcher Bezug stellt sich
im Denken und Handeln der Ge-
schichte der Entwendung und

als Denken und Handeln der Ent-
wendung der Geschichte.

Es geht nicht darum, die Tatsa-
che in Frage zu stellen, daB
man egal wo und egal wann ent-
wendet, Das ist mdglich bei dem
augenblicklichen Niveau der Er-
arbeitung einer Strategie der
Entwendung. Das ist mdglich

und das wird gemacht. Das Pro-
blem ist vielmehr, diese sys-—
tematisierte und notwendige
Praxis als wirkliche Praxis
eines ilberholten theoretischen




weglichkeit des BewuBtseins be-
trifft jedes Infragestellen nur
die Oberfliche des unmittelbar
Bestehenden.

Der Bereich der Erwartungshal-
tung ist der des undialekti-
schen Denkens, des Denkens,
welches nur das Unmittelbare
erfaBt. Wenn es die Kohdrenz
seiner Vorschlige postuliert,
verdeckt das undialektische
Denken lediglich eine wirkli-
che, allgemeine Fragestellung
zugunsten einer sich unmittel-
bar darbietenden Mdglichkeit;
indem es sich zufrieden gibt,
seine Kohidrenz auf das Thema
oder das reale Objekt dieser
Unmittelbarkeit anzuwenden,
verdeckt es dadurch und mei-
stens auf komplizierte Weise
die wirkliche Fragestellung.

Die getrennte Entwendung kann
gelingen. Sie kann selbst einen
gewissen "Achtungserfolg" er-
halten, jedoch nur in den be-
schrinkten Grenzen ihrer ur-
spriinglichen Anfangsannahmen.
Kurz, sie wird nicht so sehr
dem Scheitern geweiht sein, als
vielmehr einem mehr oder weni-
ger langem Verfall bis hin zu
der verdienten Unwichtigkeit.

Augenblicks zu verstehen. Die-
ser muB sicherlich ilibernommen
und vertieft werden, jedoch in
Zusammenhang mit der wesentli-
chen Tdtigkeit, die in der Er-
arbeitung einer allgemeinen
Theorie der Entwendung besteht,

Die getrennte Entwendung bringt
in Wirklichkeit nur den Skandal
iiber das Elend und nicht den
Skandal des Elends ans Licht.
Sie ist nur innerhalb von sich
selbst skandalds, da wo es ihr
gelingt, mit Skandal die
schpferische Praxis dieser
Zeit zu verdffentlichen.

Die allgemeine Theorie der Ent-
wendung ist zun#chst eine Kri-
tik, die von und in ihrem Pro-
zeB der Erarbeitung handelt.
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Als praktische Wahrnehmung der revolutiondren Bewe-
gung befindet sich die Entwendung auf der Antipode einer peri-
pheren oder marginalen Aktivitdt. Das heiBt, die gegenwdrtige
Yerallgemeinerung der Entwendung, die durch die revolutionire

Bewegung angetrieben wird, kann nicht verstanden werden als

eine bloBe Verbesserung der proletarischen Praxis mit all der
Zerstiickelung, die das unterstellt. Sie ist also nicht die An-
passung dieser alten Praxis an die besonderen Bedingungen des

Spektakels: sie ist deren vollige Aufhebung.

Die Entwendung ist das endlich verwirklichte, volle

und ganze Erfassen der Moglichkeiten, die im proletarischen
Kampf enthalten sind: in seiner vergangenen Geschichte, in

seiner unmittelbaren Gegenwart und in seiner nahen, allzu na-
hen Zukunft. Es ist folglich undenkbar, sie auf eine Abfolge
von Taten zu beschrdnken, auf praktische Schldge, die punktu-

ell bleiben, und die einfach untereinander verbunden sind

durch das Pseudo-BewuBtsein, voluntaristisch am gleichen Pro-

jekt teilzuhaben. Das hieBe in Wirklichkeit, das UbermaB an
inneren Spaltungen in dieses Projekt einzubringen, mit sich
den Irrsinn und die Willklr zu fiihren, sei es in Bezug auf

die Themen oder auf die Objekte einer derartigen praktischen

Bewahrheitung, die bereits bevor sie lebt, formalisiert und
vorhersehbar ist; die verallgemeinerte Erwartung der mogli-
chen Unter-Entwendungen, die verallgemeinerte Hinnahme die-

ser Erwartung und die Resignation als unvermeidliches Gegen-
stiick.

Man muB die Lehrmeinung radikal umstirzen. Die Ent-
wendung bewahrheitet nicht kiinstlich die revolutiondre Praxi
dieser Zeit, sie ist deren zentrale Bewahrheitung. Sie ist
die Praxis vollstindig. Sie ist die praktische Wahrheit der
Epoche, die Epoche der Praxis der Wahrheit.

Wenn sie stattfindet, ist die Entwendung Wahrheit
(und wenn sie nur Wahrheit der Lige wdre), Wahrheit des auto
nom organisierten Kampfes. Endlich wurde diese Vermittlung
gefunden, in der jeder Kampf lernt sich vollstdndig wiederzu
erkennen und sich v11ig entzifferbar fir die Epoche zu ma-
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chen. Es ist ein reicher Moment, in dem jeder Kampf weiB, daB
er Teilnehmer und Trdger der Totalitdt seines Precjekts und
seines konkreten wechselseitigen und iliberpriifbaren Bezugs zur
Bewegung der Klasse ist.

Wer die Entwendung begreift als einen banalen, hin-
zugefiigten Moment der proletarischen Praxis (identisch mit
anderen vergangenen oder ... iiberhotten Formen, die jedoch
mehr modernisiert sind), der weist ihr stillschweigend die
zerstiickelte Legitimitdt zu, ihre Forderungen fatalerweise
auf zerstiickelte Weise zu stellen. Das wiirde heiBen, die Ent-
wendung nur als bloBe und banale Technik des Kampfes zu be-
trachten. Die Entwendung ist keine Technik des Kampfes: sie
beinhaltet alle Techniken der méglichen Kampfe und noch wei-
tergehend ihre verallgemeinerte Gebrauchsanleitung, die total
und nicht zertrennend ist..

Das, was die Entwendung sichtbar macht, ist nicht
nur die unerbittliche und stdndige Enthiillung der spektakuld-
ren Liige. Sie ist selbst nicht (in Form einer abstrakten Ka-
tegorie formuliert) die qualitative Forderung, deren Tréger
der auto-organisierte, durch die Entwendung vorangetriebene
Kampf ist. Es handelt sich vielmehr auf sehr materielle Weise
um das Wiedererkennen eines praktischen Wissens und Kdnnens,
das, indem es einen Moment des auto-organisierten Kampfes
vorantreibt, ihm erlaubt, sein Maximum an innerer Kohdrenz
zu erreichen, damit es seine ganze Positivitdt freisetzt, um
seine eigene Existenz zu dynamisieren und der Epoche vollstdn-ig
dig sowohl ihre eigene Wirklichkeit wie auch ihre Unaushewogen-
heit vor Augen zu filihren, so unbedeutend sie auf den ersten
Blick auch erscheinen mag.

In der Entwendung versteht sich jeder auto-organi-
sierte Kampf nicht nur als theoretischer Teilhaber des selben
Projekts, sondern vielmehr als praktischer fei1nehmer eines
in hdchstem MaBe erprobbaren Vorgehens, welches selbst die
Tatsachen des Alltags erfasst. Die Strategie der Entwendung
durchbricht an der Wurzel, im std@ndigen Leben der Kdmpfe die
vorgegebene Trennung, die formell bereits bei allen theore-

114

'

-

tisch-praktischen Tatigkeiten besteht. Ebenso durchbrochen
wird die Einsamkeit und die selbstmdrderische Hoffnungslosig-
keit von Gesten, die sich verlieren. Als radikal Neues ent-
steht das ruhige Vertrauen, die Wette um die Straflosigkeit
und der kritische Blick, ein kleines biBchen Ironie gegeniiber
dem Kampf im allgemeinen. Innerhalb des allgemeinen Wiederer-
kennens des Qualitativen, von dem die Entwendung belebt wird,
entsteht ebenfalls der ganze vorantreibende Effekt, den sie
inmitten jedes Kampfes ausldst: die kollektive Dynamik der
Entwicklung.

In dieser Perspektive driickt die Entwendung fir uns
in erster Linie die Offensive aus. Indem wir das Spektakel
zwingen, uns sichtbar werden zu lassen und unsere Eigenart
deutlich zu machen in eben dem Moment, in dem es die Schwing-
ungen vertreitet, die wir ihm gegeben haben, zwingt das Spek-
takel uns, eine schiefe Ebene herzustellen, die stdrker ge-
neigt ist als seine. Das erfordert, daf die Nexialistische
Internationale sich selbst ausdriicklich durch die Entwendung
aufs Spiel setzt. Selbst in Gefahr bringt. Nicht, um sich da-
rin zu verlieren, sondern um sich darin zu erneuern. Diese
Dialektik der Entwendung iliberT1&Rt nichts dem Zufall. Wenn die
Organisation sich aufs Spiel setzt, wenn sie aus der lMateria-
lisation ihrer Praxis neue Krdfte bezieht - wenn also die
Entwendung ebenso die Organisation schafft, dann macht die
Organisation sie mit dem klaren BewuBtsein des Einsatzes, in-
dem sie ihre eigenen Regeln fiir das Spiel erstellt, mit dem
Wissen um das Krdfteverhdltnis.

Der Gegenstand der Entwendung ist der aufstdndische
Skandal in dem und gegen das Spektakel. Die Klugheit der ver-
wendeten Mittel: ein Minimum, das das Maximum an Sichtbarma-
chung des versteckten Gesichts des Spektakels herstellt. Der
Gegenstand der Entwendung ist global gesehen die auto-organi-
Sierte Bewegung des Proletariats und im Besonderen jedes Mo-
ment des auto-organisierten Kampfes, das versteht, mit der
Entwendung von Raum und Zeit zu spielen und sie herzustellen,
das versteht, sich in dem derartig herbeigefiihrten Skandal
radikal weiterzutreiben, indem es die Totalitdt seines Pro-




jekts maximal herausarbeitet, das versteht, sie vollstdndig
wiederzuerkennen in der so materialisierten neuen Situation.
Das Produkt der Entwendung ist die globale Verbesserung der
Bewegung des BewuBtseins und jedes auto-organisierten Moments,
das die verallgemeinerte Entwendung der alten Welt vorantreibt
und davon vorangetrieben wird.

Die Entwendung ist das Zerbrechen jeder taktischen,
zerstiickelten, sich wiederholenden Produktion. Sie ist die
Strategie einer proletarischen Offensive, die ihren vielkopf-
igen Mittelpunkt liberall hat. Sie ist der reale Beschleuniger
der organisierten revolutiondren Aktivitdt dieser Zeit.

Die moderne Entwendung ist Liige, jedoch Liige lber
die Lige, oder Wahrheit iiber die Liige. Das heiBft, sie ist
wahres BewuBtsein der Wirklichkeit der Llige. Die Entwendung
ist daher die Materialitdt der vollendeten Liige, der verwirk-
lichten Lige. Sie ist dieser widerspriichliche Moment, wo die
Lige, indem sie sich selbst belligt, zur Wahrheit der Liige und
zum BewuPBtsein der Liige wird.

Es geht darum, straflos zu lligen in dem und gegen
das Spektakel, aber indem man sich auf die dem Spektakel ei-
genen Werte stiitzt. Auf das, was sein Wesen ausmacht. Aber
enorm liigen, grotesk, schrecklich. Mit mehr Tiefe. Aus anderen
Griinden und mit anderen Zielen. Nicht an sich lligen, sondern
liigen, um die Lige des Spektakels fiir sich unmdglich zu machen,
indem man an die &duBersten Grenzen seines Illusionsgebietes
heranriickt. Das Vermdogen der Entwendung (die ganze Kunst ihrer
intensiven Praxis) besteht darin, die spektakuldre Liige in
einer Form, die selber liignerisch ist, zu einem derartigen
Punkt der ideologischen Konzentration zu bringen, daf sie ex-
plodierend nicht nur den Gehalt der Llige freisetzt, sondern
ebenso die soziale, tiefe, elende und ungliickliche Existenz,
die das Spektakel verhiillt. Der innere Widerspruch der einzel-
nen Liige muB bis zu dem Punkt vollzogenen Verwirklichung (voll-
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endete Liige) gebracht werden. Dort jedoch, auf eine Form ge-
bracht, die sie radikal umkehrt, muB nicht nur brutal (Uber-
raschungseffekt) die wirkliche Natur der einzelnen Liige er-
scheinen, sondern ebenso das Allgemeine, die Universalitdt der
spektakuldren Liige.

Es geht darum, den Pseudo-Unterschied zwischen den
Einzellligen die Maske herunterzureiBen, indem sie derart kon-
zentriert werden, daf die Illusion eines quantitativen und
qualitativen Unterschieds in der Liige zerbrochen wird und ihre
absolute Natur erscheint. Also aus der diffusen Liige der Herr-
schaft der Ware eine konzentrierte Liige machen.

Es ist also wichtig, den unvollendeten Diskurs der
spektakuldren Liige liber die soziale Wirklichkeit wahr zu ma-
chen; und dort die wesentliche Falschheit dabei zu enthiillen.
Es geht wirklich darum, diesen immer (willentlich oder unfrei-
willig) unvollendeten Teil zu verwirklichen, immer eine Llge,
ein Zeichen voraus zu sein. Immer versprochen, noch nie gehal-
ten. Das Spektakel will Ungeheuer, wir werden ihm mehr geben,
als es erhofft.

Die Ungeheuer des Spektakels sind seine Angste, seine
Furcht, seine Phantasmen: die allgemeine Furcht seines Endes.
Als vollendete Ungeheuer gibt es die Ungeheuer nur wirklich in
der Llige, die das Spektakel iiber das Wirkliche ausbreitet. Und
selbst da noch amputiert im Herzen der Liige der humanistische
Glaube des Spektakels sie um den Schrecken, den es ihm gerne
verleihen wirde. Arme Ungeheuer, ebenso schnell hergestellt
Wie abgeschwécht, ruiniert durch das Spektakel selbst.

Nicht nur, daB die Ungeheuer niemals existiert haben
in der Form, wie sie von den Verteilerkreisen des spektakula-
ren Zeichens unters Volk gebracht werden, sondern viel wich-
tiger noch, nach solcher Schopfung, nach einem derartig bril-
lanten Akt der Vorstellungskraft, ist das erzielte Ergebnis
eéntwertet, ldcherlich gemacht. ‘

Da klar ist, daB das Festhalten an den Ungeheuern



(politische, sittliche, kriminelle, terroristische, streiken-
de, aufstdndische) 1lediglich das Festhalten an der Liige der

Wirklichkeit ist, muB die Entwendung diese verdrehte Realitdt
erscheinen lassen als Liige iiber das Wirkliche und liigenhafte

Kritik der Liige iber das Wirkliche.

Die ligenhafte Fixierung des Spektakels besteht zu-
ndchst in dem 1intensiven Einsatz des Repressiven: die Verall-
gemeinerung der Herrschaft der Selbstunterdriickung, der Selbst-
bespitzeiung.

Die Angst, die Scham und die Lust an einer sozialen
Wirklichkeit, die lugenhaft geworden ist (und die das spekta-
kuldre Zeichen propagiert) sind die sichersten Garanten die-
ser Selbstunterdriickung.

In der Entwendung liegt die wahre Wirklichkeit der
Lige, die wahre Wirklichkeit dessen, was sie verdeckt, ver-
dunkelt, die grundsdtzliche Doppelsinnigkeit des verdrdngten,
umgeleiteten Leidenschaftlichen, die wahre Wirklichkeit der
kybernetischen Repression, der elendserhaltenden Selbstverwal-
tung der Unterdriickung, die vollkommen lesbar werden muf.

Ungeheuer schaffen. Das Anormale in die vorderste
Linie. Die spektakuldre Volksabstimmung. Klar. Das alles je-
doch mit einer derartigen Intensitdt der Gewalt, der Hdufig-
keit der Liige, daB das Spektakel davon nicht nur in Zweifel
gerdat iiber diese Anhdufung einzelner Liligen, sondern iiber seine
Lige im Allgemeinen. DaB ihm Zweifel kommen lber die Verwend-
barkeit des Prinzips selbst seiner Liige. DaB es dadurch dazu
kommt, weder besser, noch schneller liigen zu kénnen als die
Bewegung der Klasse. Auf daB es auf seinem eigenen Gebiet Ver-
lierer sei.

Kein Beleg fiir eine solche Entwendung. Keine nach-
trigliche Forderung. Das einzige Dementi wird die subversive
Akkumulation sein. Die einzige globale Bewahrheitung des
Rechts einer solchen Theorie. Die moderne Bewegung muB die
Medien belagern. Das versteht sich von selbst. Hiermit ist
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jetzt eine praktische Moglichkeit gegeben, die es verdient,
nicht verkannt zu werden. Das Denken der Macht wird unter
unseren Hdnden zu einer Waffe gegen es: sich den Gebrauch
einer vom Spektakel kolonisierten Zone zu untersagen, hieBe,
auf eine Waffe zu verzichten, die von unseren Gegnern benutzt
wird.

Die Nexialistische Internationale nimmt sich vor, ge-
gen das Spektakel Skandale zu schleudern, die bis auf den heu-
tigen Tag von ihrer Gewalt und ihrer Tragweite her nicht fiir
moglich gehalten wurden. Wir gehen dabei von der verborgenen
Freiheit aus, die sich Uberall ein wenig unter dem pompésen
§ozialen Grabmal der toten Zeit trotz den Polizeien der klima-
tisierten Leere behaupten. Wir kennen den mtoglichen Fortgang.
Die Ordnung herrscht und regiert nicht.




